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はじめに
ナチスの権力獲得直前である1933年1月末から1934年にかけての共産党の反ファシズム闘争を描いたヤン・
ペータゼンの小説『われらの街』（1936年）の冒頭に，ベルリン・シャルロッテンブルク地区の共産党員が翌日
のデモを前に拠点である酒場に集まるシーンがある1）。この酒場（居酒屋ヴェルナー Lokal Werner）の前には2
名1組の見張りが立っており，合言葉「ローテ・フロント」を交わして主人公たちが中へと入る。酒場の壁には
ナチスの発砲によるたくさんの弾痕が残っている。「リヒャルトがドアを開ける。がやがやした話し声のうず。
太った白髭の店主がカウンター越しに会釈する。彼の妻は真っ赤な顔をしてコップを洗っている。天井にはタバ
コの煙が立ち込めている。室内は張り詰めた空気がいっぱいで，ぼくの神経はたちまちピンと反応する。真ん中
の大きいテーブルを囲んで，興奮した一団が立っている」。酒場には自転車に乗った若い共産党の伝令係が指示
を伝えに来て，集まった同志たちは翌日のデモ行進の確認をして，酒場を後にしていく。
ワイマル共和国末期には，ナチスや共産党など政治的諸党派が都市の中に独自の酒場を持っていた。「常連酒
場 Verkehrslokal」と呼ばれた各党派の酒場にはそれぞれのメンバーが日常的に出入りし，飲食のみならずさま
ざまな政治的活動を行っていた2）。そこは情報交換の場であり，政敵への襲撃計画作成の場であり，政敵への襲
撃の際の「基地」であり，政敵の攻撃に対する「砦」であり，武器の隠匿場所であった。つまり，酒場と政治的
暴力は不可分の関係にあり，酒場は政敵との街頭闘争の拠点となっていたのである。ペータゼンの小説に出てく
る「居酒屋ヴェルナー」もそうした数多ある常連酒場の一つであり，政治における「街頭」の重要性が格段に増
したワイマル共和国末期において，こうした政治化した酒場（政治的酒場）は街頭での政治的暴力を語る上で欠
くことのできないものとなっていった。
ところで，ベネダーが「酒場の歴史はほとんど人類の歴史と同じくらい古い。…酒場は社会生活の最も深部に
根づいている」と指摘し，シュタルツィンガーも「主人（ホスト）と客（ゲスト）」の関係を「人類史の根源的
現象」とみなして「旅館 Gasthofや酒場 Kneipeは疑いなく重要な文化史的証拠である」と述べているように，
酒場自体の歴史は古代にまで遡ることができる3）。史料上で確認される最古の酒場は5500年前のバビロニアの「ク
バハ Kubaha」という施設だと言われている4）。もっとも，古代ギリシャの時代から中世盛期の11世紀ごろまで，
富裕層や中流階級においては旅行者（外来者）のもてなし（飲食と寝場所の提供）は主として私邸で営まれてお
り，それは商業的な営業行為ではなく「自由なもてなし freie Gastlichkeit」と呼ばれるボランティア行為であっ
た5）。もちろん，営業行為としての酒場も古代より存在していたが，そこを訪れる客はもっぱら下層民に限定さ
れていた。こうした私的行為としてのもてなしを越えて，職業としての接客業（飲食・宿泊業）が成立するのは
11世紀ないし12世紀ごろと言われる。中世盛期における人の移動の増大（巡礼・商業など）が個人的な接客から
専門職としての接客業への発展を促し，その中で酒場も発展することになり，「ゲスト＝金を払う客」，「ホスト
＝商業的経営者」という関係が成立した。こうした酒場には外来の旅行者のみならず地元の住民たちも出入りす
るようになり，中世においてすでに酒場は客層（社会的身分），提供するサーヴィス，あるいは経営者によって
分化していくことになった。さらに16世紀ごろには酒場の営業許可が制度化（看板免許制 Schildgerechtigkeit）
されることで，酒場は副業ではなく本業として専門職化していった。18世紀末のドイツ語圏では，約80000軒の
酒場が存在していたという6）。
本稿が対象とする近代に入ってからの酒場を，コンスタンチンは社会的地位の高い者の社交場所としての酒場
（カフェやワイン酒場Weinstube）と労働者たちが集う「いかがわしい酒場」に大別している7）。都市の街角に
ある「街角酒場 Eckkneipe」が後者の典型とされるが，こうした酒場は「酒を提供する／酒を飲む場所」だけで
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はなく，そこに集う人々の「コミュニケーション・社交の場」としても機能していた。ヴェーデマイヤーはそう
した点を重視して「“酒場 Kneipe”について語る場合，それにより意図されるのは社会的行為の場所，社交形態
である」と述べ，酒場研究の意義を「政治文化における空間と結びついた社交形態の機能」の解明に求めている8）。
こうした文脈での酒場に関する研究が本格化するのは1980年代以降である。シュヴィッベによると，それは主
として「特殊な社会空間」としての酒場の社会学的・社会心理学的研究や民俗学的研究であり，後者には労働者
文化と酒場の関係，大都市における余暇や近隣社会の社交の場としての酒場の分析，あるいは農村における居酒
屋の機能分析が含まれる9）。その中で，労働者と酒場・アルコールの関係にいち早く取り組んだのがロバーツで
あり，その問題関心は「ドイツ労働運動における酒場の役割」や「酒場生活と政治的生活の特に密接な関係」の
解明，「文化」という文脈での労働者の飲酒行動の研究であった10）。
しかし，労働者と酒場（あるいはアルコール）の関係の分析としては労働者のアルコール消費（飲酒癖）の問
題やそれに対する禁酒運動の研究が中心であり，政治的社交の場としての酒場の分析は，ロバーツの一連の研究
を除き，1990年代に入ってようやく提出されるようになった。1991年のギールの研究は，飲酒文化や酒場につい
ての社会史的・文化史的あるいは日常文化・民俗学的な研究の必要を訴え，酒場を次のように特徴づけた。「工
業化プロセス，労働運動，プロレタリア的生活様式へと組みこまれ，酒場 Kneipenは社会史的には労働者の余
暇と政治活動の積み替え所 Umschlagplatzとして出現した11）」。
さらに1992年には，エイブラムスが以下のように述べている。「歴史研究はもっぱら労働者のアルコール消費
の批判者を扱ってきたため，労働者ミリューにおけるアルコールと酒場の多様な機能はまだ解明されていない。
…もちろん，多くの家庭ではアルコール消費が過剰となり，そこから借金が生じたり，妻や子どもに対する暴力
が発生した。飲酒儀礼によって強められた男らしさはしばしば公共空間での騒動や犯罪行為へと悪化した。しか
し，酒場の本来的機能は都市労働者文化の中心的基点であることだった。訪れた者たちは酒を飲むだけではなく，
カードやビリヤードも行い，九柱戯をして，ギャンブルを嗜み，遍歴芸人たちを楽しんだ。彼らは日々の政治や
個人的問題を議論した。酒場は職業安定所，賃金支払所，ダンスホール，協会会館 Vereinslokal，読書室として
機能した。さまざまな要求に応えるべく，営業許可を受けた施設の数は19世紀中に急速に増大した12）」。エイブ
ラムスによると，労働者層にとって，こうした酒場は労働者の「余暇の文化 Freiheitkultur」の一端をなすもの
であり，80年代以降の「下からの社会史（日常史）」研究の進展がその解明に寄与することになった13）。しかし，
伝統的な労働運動史研究が広範な政治文化へのアクセスを可能にするはずの労働者の日常性に目を向けることは
なかった。「労働者層のどちらかと言えば伝統的で政治志向の叙述は19世紀後半や20世紀初頭におけるこの日常
生活の要素をなおざりにしてきた14）」。
こうした労働運動史の陥穽については，最近の研究でも指摘されている。例えば，ホフロッゲは労働運動にお
ける日常性の問題を「もう一つの労働運動 andere Arbeiterbewegung」と呼び，労働運動と酒場・アルコールの
関係を検討する必要性を唱えている。「“もう一つの労働運動”というテーゼが示すのは，階級闘争の歴史を政党
や組織の活動に短絡化させないということである。しかし，経営内の基盤に目を向けることも労働運動の出来事
全体をカバーするものではない。というのも，経営は労働者たちの生活世界のごく一部に過ぎず，これに私的な
ものが加わるからである。すでに1968年よりはるか以前にこの私的なものが政治的であった。…つまり，誰が誰
と一緒に食事をしたり飲んだりするかは，ある社会の社会的・政治的構造の理解にとって中心となるものであ
る15）」。酒場・アルコールの問題が労働運動史における研究上の陥穽であったとすれば，酒場研究におけるさら
なる陥穽が上述した「コミュニケーション・社交の場」としての酒場という視点であった。シュタルツィンガ―
はこの点について次のように述べている。「社会的行為の場や社会的アイデンティティの供給者としての酒場の
機能は，すでにこの機能に関しては数多くの証拠が存在しているにもかかわらず，圧倒的になおざりにされてい
る16）」。
こうした研究上の指摘から明らかになるのは，近代における酒場の政治化の問題である。ベネダーは日常の中
で酒場が担った役割を「秩序の安定化機能」と「体制への反抗的機能」の相反する二つの側面から説明している。
それは，近代において酒場が「陰謀の場，政治的な計画の製造所」として政治的領域と直接的に結びついていた
ことを示唆するものである17）。先述したように，ワイマル期には酒場が政治的アジテーション・集会の場所，さ
らには政敵への攻撃への拠点として重要な役割を果たしたが，酒場の政治化はすでに第二帝政期に始まってい
た。本稿では，ワイマル期の政治的酒場の実態を検討していくための準備作業の一環として，第二帝政期のドイ
ツにおける労働運動と酒場の関係の検討を通じて，酒場と「政治」の関係，あるいは酒場の政治的機能の端緒を
明らかにしていきたい18）。
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1．19世紀ドイツにおけるアルコール消費・酒場・労働者
⑴ アルコール消費の状況
19世紀に入り工業化が進展する中で，都市に増大していく労働者の生活にアルコールは広く浸透したが，この
当時考えられていたアルコールの機能は，①渇きをいやす飲料（飲料水の不衛生や他の非アルコール飲料の希少
や高価格のため），②栄養・エネルギー源（アルコール，特にビールの栄養的特性への信仰），③薬（強壮剤・鎮
痛剤・消化剤・麻酔剤など）であった19）。
さらに，飲酒行為はその目的から①「手段的飲酒 instrumentales Trinken」，②「社会的飲酒 soziales Trinken」，
③「麻酔的飲酒 narkotisches Trinken」に区分される20）。「手段的飲酒」とは，生理的欲求から喉の渇きをいやす
ため，あるいは栄養・エネルギーを摂取するために行われる飲酒であり，「酔い」それ自体を目的としない。こ
の種の飲酒行為は家庭のみならず職場でも19世紀後半まで広く行われており，工場の異常な気温への耐性，労働
で摂取した有害物の除去，単調な工場労働に対する気晴らしといった様々な理由から飲酒が行われていた。しか
し，この「手段的飲酒」は労働者の栄養状況の改善，職場からのアルコールの追放，非アルコール飲料の低価格
化や飲料水の衛生的・質的改善，労働運動による「節制」の働きかけなどの影響を受けて20世紀初頭には衰退し
ていった。「社会的飲酒」とは個人的な人間関係や親密性の中で行われる社交的な交わりを目的とした飲酒であ
る。これは，もともと村落での祝祭などで行われていた共同体生活に組み込まれた飲酒行為が工業労働者層の増
大に伴って都市部にも持ち込まれたものであった。この飲酒では酩酊行為は排除され，むしろアルコールを通じ
たコミュニケーションが中心となる。最後に「麻酔的飲酒」とは，「酔う」ことで現実から一時的に逃避し，飲
酒者が抱える心理的抑圧を意識的に緩和するための飲酒である。それは通常の現実的手段では解決できない問題
からの逃避行為であるが，酩酊状態，ひいてはアルコール依存（飲酒癖）が生まれる背景にもなった。こうした
飲酒のパターンの中で，「社会的飲酒」が都市労働者の社交の場としての19世紀後半の酒場の発展には重要であ
る。さらに，この飲酒の広まりには，飲酒対象がアルコール度の高いシュナップス（火酒）からビールへと変化
していったことも大きく影響していた。
19世紀前半の東エルベの農村地域では，領主が醸造所を作り，シュナップスを労働対価の一部として現物支給
していた。この時期，シュナップスは薬事的な効果も期待されて過剰に消費されたため「火酒ペスト Branntwein-
pest」と呼ばれる悲惨なアルコール摂取状況を招いていた21）。19世紀中葉以降には，シュナップスが都市部にも
広まり，とりわけ長時間のきつい肉体労働が求められる業種（炭鉱・金属工業・レンガ製造業・建設業・造船業・
パン工房など）では労働中にも摂取されるようになった。「職場での飲酒は19世紀初頭には禁止されるのではな
く，規範 Normだった。…職場での酩酊はそれゆえ最初の世代の経営者によってはっきりと推奨されていた22）」。
アルコール度の高いシュナップスの摂取はアルコール依存（飲酒癖）と容易に結びつくことになり，後述するよ
うに禁酒運動を生み出す背景にもなった。
19世紀後半から20世紀初頭にかけてのドイツでのアルコール消費量は1870年代半ばを頂点に山なりの動向を示
していた23）。それは1850年代から70年代にかけて増加し，73・74年頃にピークを迎えた。70年代後半から80年代
にかけて横ばいになった後，アルコール消費量は80年代半ばに大きく落ち込んで，一旦横ばいになり，1900年代
の半ばに再び減少している。2度の落ち込みの原因としては，1887年の課税強化に伴う火酒価格の引き上げ，さ
らに1906年のビール，1909年のビールと火酒に対する増税が挙げられる。総じてみれば，ドイツにおけるアルコー
ル消費量は世紀転換期に明らかな減少傾向を示しており，1899年から1913年にかけて一人あたりのアルコール消
費量は25％の減少を記録している。労働者に限っても，世紀転換期にはそのアルコール消費量は減少していたが，
その背景にはレンガ製造業や建設業などのいくつかの産業を除き職場でのアルコール摂取が禁止され，代わって
非アルコール飲料が提供されるようになったことや，食事の栄養状況が改善され，アルコール抜きでも高いカロ
リー摂取が可能になったことが考えられる24）。
アルコールの種類で見てみると，火酒の消費は1887年の課税強化後に1870年頃のピーク時の半分にまで急速に
減少する一方で，ビールの消費は19世紀末にかけて増加の一途をたどり，1900年の一人当たりの年間ビール消費
量は1870年の2倍となった後にわずかの減少した。「実質賃金の増大により，多くの労働者において，安いシュ
ナップスから社会的により高級なビールへの移行が明らかに可能となった25）」のである。この「ビール消費の増
大＝シュナップス消費の減少」は単に消費されるアルコールの変化にとどまらず，労働者の飲酒行動自体の変化
も促すことになった。19世紀を通じて一般的であった「手段的飲酒」は「社会的飲酒」へと変化し26），その中で
アルコール（ビール）は嗜好品となっていった。「ビールは人気の飲料としてシュナップスに追いついたが，ビー
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ル自身もますます別の形で消費された。アルコール消費はもはや自己目的ではなく，他の多様な活動に付随して
いた。世紀転換期頃には，アルコールはもはや栄養剤ではなかった。それは嗜好品 Genußmittelになった27）」。
こうした変化を同時代の社会民主党員の医師で社会衛生学者の A・グロートヤーンはアルコール中毒の減少の
点から高く評価している。
「常にビールを飲む者は，たとえ生理的に許される基準をかなり越えたとしても，火酒を飲む者ほどには
アルコール中毒になることはほとんどない。…それゆえ，医者の立場からは，ますます多くの労働者が安
価だが危険なシュナップスから，高価だが本質的には害のないビールへの移行を実行するのであれば，一
つの大きな進歩とみなされなければならない28）」。
⑵ 「アルコール問題」
第二帝政下のドイツにおける労働者家計においてアルコールへの支出はどれくらいだったのであろうか。他の
社会集団との比較において，労働者のアルコール支出の割合は高かった。1909年における公務員世帯の平均年間
ビール消費量が171．2リットルであったのに対して，労働者世帯のそれは272．1リットルであり，そこからロバー
ツは「労働者階級の消費選択ヒエラルヒーの中でアルコール飲料に割り当てられた優先順位の高さ」を指摘して
いる29）。「労働者階級のアルコールへの支出は概してきわめて控えめだった。にもかかわらず，労働者は…他の
社会集団よりも，絶対的にも相対的にもアルコールに対して多くを出費していた30）」。それでも，20世紀初頭に
行われたのいくつかの社会調査から判明する労働者家計に占めるアルコール支出の割合は4．8％～6．7％であり，
「稼ぎの多くを酒に費やす」というイメージの労働者像からはかけ離れていた。
こうした労働者の「控えめ」なアルコール支出にもかかわらず，「稼ぎの多くを酒に費やす労働者」像は19世
紀後半のドイツでは広く共有されていた。そのイメージは，貧困や劣悪な労働状況や住環境に苦しむ労働者が現
実逃避のために過度に飲酒するというものであり，ブルジョア的な生活態度（節酒・禁酒）から労働者の生活規
律の欠如を批判し，その改善を求める「ブルジョア的貧困理論31）」がその根底にはあった。こうした労働者の「飲
酒癖（アルコール依存）Alkoholismus」はステレオタイプ化され，そこから労働者の飲酒癖を社会問題（＝「ア
ルコール問題」）とする見方が生まれることになった。労働者のアルコール依存問題は貧困や犯罪の問題とも容
易に結合して，とりわけ1880年代のドイツ社会で大きな反響を巻き起こしたのである32）。
先述のように，都市部での労働者層の人口増大はアルコール消費を拡大させ，1870年代にそのピークを迎える
ことになったが，それと並行して禁酒や節制に対する社会的関心も高まり，ドイツでも禁酒運動が展開すること
になった。すでに職場での飲酒癖が問題となり始めた1830年代には「アルコールの完全な放棄を要求する最初の
禁酒運動33）」が成立したとされるが，その本格的なものは1880年代になって主として中産階級のプロテスタント
を中心に行われるようになった。1883年には「ドイツ反アルコール濫用協会 Deutscher Verein gegen den
Mißbrauch geistiger Getränke」が設立され，その会員数は1897年の11348名から1912年には40232名へと増大し
ていった34）。1899年の総会では，同協会は「驚愕すべき社会現象」である飲酒癖への対抗手段として国民教育の
必要性を訴えている。
「酒場生活がきわめて拡大しているところでは，非常に粗野で有害な大衆娯楽が見出される。しかし，よ
りよき国民教育やその結果として自らの生活に実質と形を与えることができる大衆の能力の向上が現われ
るところでは，娯楽はより品の良いものとなり，家族生活はより幸福で好ましい形となり，飲酒癖 Trunksucht
や酒場生活は減少し，そしてその有害な影響は極めて強力な形で抹殺される。…しかし同時に必要なのは，
新しい生活の娯楽がすべて開かれている若者たちに対して，大人たちと同じように，常に酒場とは異なる
のやり方でも休息を取る可能性が提供されることである。…国民教育の上昇なくして，酒場生活や飲酒癖
に別の方法では効果的に立ち向かうことなどできない35）」。
⑶ 酒場の発展
こうした労働者とアルコールの関係（飲酒癖）を問題視する動きの一方で，19世紀後半のドイツでは都市部に
おいて酒場が急増し，酒場を中心とした「文化」が形成されていくことになった。労働者層あるいは社会主義運
動と酒場の関係は次節において詳述するため，ここでは19世紀後半から20世紀にかけてのドイツにおける酒場の
発展を概観するにとどめたい。
19世紀の工業化はそれに伴う工業労働力の流入は大都市化の進展を促した。ドイツ帝国成立時の1871年に47万
人余りだったベルリンの人口は，1900年には163万8千人，さらに1910年には231万人と40年足らずで5倍近くに
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急増した。この人口急増の中心は都市労働者であり，この層が「酒場制度の量的に急激な発展の基盤36）」となっ
た。「この移住運動から都市の人口集中が生じ，その後，酒場 Kneipeの大流行がもたらされることになった37）」。
ロバーツは19世紀を通じて酒場が急増した要因として，都市の成長，旅行者の増加，大衆の購買力の向上，酒場
営業の自由化を挙げているが，とりわけ1869年の酒場営業許可の自由化を挟む1850年代から1879年にかけての時
期が酒場・飲食店が恒常的に増大した時期と指摘している38）。実際，プロイセンにおける人口1000人当たりの営
業権を持つ酒場の数は1852年の2．5軒から，1869年に3．7軒，1872年には4．8軒と増加した39）。ドイツ全体でみる
と，1879年に帝国営業令 Reichsgewerbeordnungの改訂により営業権の付与が制限されて以降，酒場数は微減し
ているが40），それでもベルリンなど大都市部では世紀転換期にかけて酒場はさらに定着していった。「世紀転換
期頃，ベルリンの都市光景は酒場 Kneipeによって刻印されていた41）」。ベルリンでは1900年頃に人口1000人に対
して7．4軒の酒場や飲食店が存在しており，中心部のフリードリヒ通りでは19世紀末に家屋番号よりも酒場数が
多かったと言われる42）。「ベルリンでは1905年には土地区画1つおきに1軒の酒場 Gaststätte，ベルリンでの表現
では Kneipeがあった。…Kneipeや Gaststätteは市の中心部や労働者地区に集中し，そこではほとんどすべての
建物に Kneipeがあるか，もしくはフリードリヒ通りのようにしばしば一つの建物のさまざまな階に複数の
Gaststätteが入っていた43）」。ベルリンなど大都市では「酒場は，街の中の，特に往来の激しいところの利用可能
なすべての通りの角を占有していた44）」のである。
とりわけ19世紀後半の大都市において発展した近代的な酒場はもちろん一様な性格を持つものではなく，極め
て多様であった。ロバーツはこの「酒場」の多様性の背景として客層，地域性，規模，雰囲気を挙げ，「特定の
酒場の性格は社会的特徴や客の構成に依存していた」と指摘している45）。都市に立地する酒場を客の階層によっ
て分類した場合，ブルジョア的名望家が出入りする酒場の他に，19世紀後半には労働者地区内の労働者酒場 Ar-
beiterkneipe，世紀転換期にはビジネス街に立地するサラリーマン酒場 Angestelltenkneipeが登場した46）。さらに
労働者酒場には，労働者が日常生活の一部として出入りして飲酒や社交を行う居酒屋と，売春・犯罪・非合法行
為が行われる「いかがわしい酒場」（犯罪者地下酒場 Verbrecherkellnerやキャバレー Animierkneipe）があった。
労働者酒場は客層の常連性（常連酒場 Stammkneipe）や街角での立地（街角酒場 Eckkneipe）という特徴をもち，19
世紀最後の20年の間には社会主義労働運動と接点を持つようになっていった（図1・2参照）。「19世紀の最後の
四半世紀に，カウツキーが1890年に自立的な労働者文化の中心的要素とみなした古典的労働者酒場が成立し
た47）」。この「古典的労働者酒場＝社会主義的労働者酒場」は，19世紀後半，とくに社会主義鎮圧法時代の労働
［図1］ベルリン・ノイケルンの酒場（ロイター通りとカイザー・フリードリヒ通りの角）［1895年頃］
Landesarchiv Berlin, F Rep.290（03）, Nr.0277413
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運動の拠点としての役割を果たすようになり，労働者たちの政治生活に欠くことのできない場所となっていっ
た。「都市の工業労働者層にとって，そして数多くの手工業者や小商人にとっても，酒場 Kneipeはプロレタリ
ア的な生活態度の中心的な場所となった。というのも，そこに彼らは人づきあいや同じ考えを持つ者の共同体の
中での政治的意見交換の可能性を見いだしたからである。…1878年以後，社会主義者鎮圧法の下で屋外での集会
禁止が実行されると，労働者酒場は政治文化の中心的な場所となった。ここでは労働運動の理念を議論し，拡大
することができた48）」。以下では，労働運動と酒場の関係に焦点を当て，政治的な場所としての酒場の側面を明
らかにしていくことにしたい。
2．社会主義労働運動と酒場
⑴ アルコール批判
19世紀の社会主義労働運動内では，飲酒を批判し，その放棄を目指す動きと，逆にそれを擁護する動きが混在
していた。前者に関しては，すでに19世紀の前半より労働者の行き過ぎた飲酒行為（飲酒癖）が労働者の置かれ
た悲惨な社会状況（貧困）と関連づけられて批判の対象とされてきた。ロバーツによると，労働者の「アルコー
ル問題」に対する批判は，労働者自身の堕落的な生活に原因を求める「道徳的立場」と，飲酒癖を資本主義社会
の悲惨な社会・経済状況への不可避的な反応とみなす「環境決定論的立場」に分かれていた49）。ブルジョア的禁
酒運動も社会主義労働運動も「貧困」と「飲酒癖」を結びつける点では一致していたが，前者が労働者自身の生
活規律や生活態度を批判し，「貧困，「飲酒癖」，「犯罪」を一体化させて反アルコール運動の論拠としたのに対し
て，後者は明らかに飲酒癖の先に資本主義社会の必然的矛盾（搾取と疎外）を見て，アルコール批判を資本主義
批判へと転化させていた50）。
社会主義労働運動内での「アルコール批判＝資本主義批判」の典型の一つが F・エンゲルスによるものである。
少し長いが，彼の記述を引用してみよう。
「さらになお，多数の労働者の健康を衰弱させる別の影響がこれに加わる。とりわけ飲酒。あらゆる魅惑，
ありとあらゆる誘惑があわさって，労働者を飲酒癖へとみちびく。…労働者はつかれきって仕事からわが
家に帰ってくる。一片の住みやすさもなく，多湿・不快・不潔な住居に，である。どうしても気晴らしを
したくなる。仕事を骨おりがいのあるものとし，つらいあすへの思いを耐えうるものとしてくれるなにか
をもたなければならない。不健康な状態，ことに消化不良だけからでも生じる，沈んだ，不愉快な，鬱屈
した気分は，その他の生活状態のために，生活が不安定であるために，ありとあらゆる偶然に左右され，
［図2］ベルリン・フリードリヒスハインの酒場（ゴスラー通りとべディカー通りの角）［1910年頃］
Landesarchiv Berlin, F Rep.290（03）, Nr.0316804
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自分たちの状態を安定させるためにほんの少しのことさえ自分ではできないために，ついには耐えられな
いものとなる。悪い空気と粗悪な食物によって衰弱した労働者の体は，どうしてでも外からの刺激を必要
とする。社交的欲望はただ酒場でしか満たされない。友だちと会えそうな場所はほかにはない。それにも
かかわらず，労働者は酒におぼれたいという激しい欲求癖をもってはならないし，飲酒の誘惑に打ち勝た
なければならないのであろうか。その反対にこのような事情のもとでは，圧倒的多数の労働者が飲酒にお
ちいらざるをえない精神的・肉体的必然性がある。…飲酒癖が飲んでいる本人に責任を負わせることので
きる悪徳ではなくなっている。飲酒癖は一つの現象となる。つまり一定の条件が，少なくともこの条件に
たいしては自由意志をもたない一つの物体［労働者］をもたらす，必然的で不可避の結果となるのである。
労働者をたんなる物体とした者が責任を負うのがよい。しかし多数の労働者が飲酒におちいるのと同じ必
然性，これと同じ必然性で，飲酒はその犠牲者の精神と身体とに破壊的な作用をおよぼす。労働者の生活
状況から発生するあらゆる病因は飲酒によって促進される51）」。
エンゲルスは労働者のアルコールの過剰摂取（飲酒癖）の背景に，長時間の過酷な労働，不十分な栄養摂取，
悲惨な住居環境を見ていた。貧困や疎外と労働者の飲酒癖を結び付ける考え方，ヘッゲンの言葉を借りれば「ス
テレオタイプな貧困労働者像」としての「貧窮的飲酒癖 Elendsalkoholismus」（生活の苦しさや不安を忘れるた
めの飲酒）は，エンゲルスのみならず，同時代の社会主義運動内，さらにマルクス主義者以外でも広く共有され
ていた52）。前出の社会民主党員の医師グロートヤーンも飲酒癖の原因を労働者の置かれた社会環境の「本質的な
影響」に求め，以下のように述べていた。
「社会的ミリューがアルコール摂取に対する一般的な傾向を高めている住民層は住民全体の極めて大きな
部分を成しているので，節度あるアルコール摂取から無節制のアルコール摂取へと引っ張られていくこの
階層の個人数も厳密に言って極めて大きい。…実際，もっぱら精神病的性質により過剰な飲酒へと追いや
られる者，あるいはアルコール産業で働く結果，誘惑に屈する者，あるいは上層や中層の飲酒道徳により
飲酒癖に陥ってしまう者は，数的に見ると，労働者階級の列から社会的貧困の圧迫の下で飲酒に走る者の
背後にはっきりと隠れてしまっている53）」。
既述のように，ブルジョア禁酒運動が1880年代に本格化し始めたのに対して，ドイツの社会主義労働運動内で
の禁酒・反アルコールの動きは20世紀初頭になって現れるようになった。1899年にパリで開かれた第7回反アル
コール大会では，ベルギーの社会主義者 E・ヴァンデヴェルデが次のようにアルコール撲滅を訴えている。「し
らふの労働者だけが未来志向の階級闘争意識を発展させることができるのであり，禁酒および節酒運動に積極的
に参加することがヨーロッパ労働運動の本質的任務である54）」。こうした認識はドイツ社会民主党（SPD）にも
持ち込まれ，世紀転換期には社会主義労働運動内でも禁酒が議論され始めた。1903年にはブレーメンで「ドイツ
労働者禁酒同盟 Deutscher Arbeiter−Abstinenten−Bund（DAAB）」が結成されたが55），同組織は1907年に目標と
して以下のことを掲げていた。
「ドイツ労働者運動を今日なおも労働者階級にのしかかるアルコール摂取から解放すること，それにより
この運動を有能で闘争に長けたものにすること，ますます決定的に資本主義的階級国家に対する闘争を行
う能力をこの運動にもたらすこと，これがわれわれの目標である56）」。
これによると，DAABは資本主義に対する階級闘争からアルコールの影響を除去することを目指しており，
実際，DAABの活動もあって SPDのエッセン党大会（1907年）やライプツィヒ党大会（1909年）では飲酒問題
が取り上げられている57）。しかし，その影響力は限定的であった。「1907年までに，DAABは SPD党大会の議
題に“飲酒問題”のための場所を確保することに成功したが，DAABは労働運動内で孤立した少数派のままで
あり，党の基本的に守勢的な立場を変えることはできなかった58）」。
総じてみると，社会民主党や労働運動の反アルコール・飲酒癖撲滅への動きはそれほど活発なものではなく，
その主張は完全な禁酒よりもむしろ「節制」であった59）。「社会主義的政策の前提条件としてのアルコールの完
全放棄に対する要求は労働者階級の圧倒的多数によって拒否された60）」のである。そもそも，労働者の飲酒癖の
原因が社会体制が引き起こす貧困，つまり資本主義自体に内在するのであれば，資本主義を打倒することがこの
問題の最善の解決策ということになり，「アルコール問題」それ自体に関心が向けられることはなかった61）。さ
らに，アルコールや酒場が日常生活の一部となっていたドイツ労働者層において，アルコール自体を撲滅するこ
とは現実的な対応ではなかった。「大衆的なアルコール消費の形は明らかに労働者階級内では幅広く多様であっ
たが，ほとんどの労働者がアルコール飲料を彼らの生活水準の不可欠な部分とみなしていたことは疑いなかっ
た。それは抑制されるものではなく，むしろ保護されるべきものであった62）」。この意味で，「ドイツの労働者に
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関する限り，飲酒問題など存在していなかった63）」のであり，労働運動の禁酒問題への取り組みはそれほど活発
なものにはならなかった。
⑵ カウツキーの酒場擁護論
社会民主党内にあった禁酒や反アルコールの動きに対して，内部で真っ向からの反論を行ったのが K・カウ
ツキーであった。社会主義者鎮圧法下の非合法活動が終わった1890年から翌年にかけて，彼は自らが編集する社
会民主党の理論的機関紙『新時代 Die Neue Zeit』に「飲酒癖とその克服」と題する論文を4度にわたって寄稿
している64）。この論文での彼の主張は世紀転換期の社会民主党内でのアルコールをめぐる議論に大きな影響を与
え，「党内多数派の見解を表現65）」するものとなった。以下，彼の主張を確認していくことにしよう。
アルコール問題を論じるにあたって，カウツキーはアルコールそのものを否定していない。彼が批判の対象と
するのは火酒（シュナップス）の及ぼす影響である。彼は火酒を「敵」とみなして，ビールやワインの消費地よ
りも「アルコール中毒患者数が多く見られるのは，火酒が支配的な地域である」と断言した66）。「絶望や飢餓を
和らげ，苦痛から解放する」ためのアルコールとしては「ゆっくりした弱い効果のワインやビールよりも急速に
効果が出る火酒がピッタリであった67）」。アルコール度が高く，カウツキーによると飲酒癖を著しく助長する火
酒が民衆に浸透したきっかけは，三十年戦争，七年戦争，ナポレオン戦争といった「大戦争」での兵士への支給
であったという。これに対して，カウツキーが火酒の代わりに強く勧めるのがビールであった。「ビールは徐々
に国民に火酒の摂取を止めさせ，この方法で飲酒癖の重大な帰結を阻止する68）」。
火酒の浸透と並んで，カウツキーは，先に引用したエンゲルスの文章を引きあいに出しつつ飲酒癖（過度のア
ルコール摂取）の原因に資本主義の存在を挙げている。
「（アルコールに対する）“節度のなさ”が増大したのは，人間の生まれつきの性格的弱さや自堕落の結果
ではない。人間はそもそも節度を持つことができないからではなく，人間が特定の条件下で，つまり近代
的な生産様式が途方もない規模で生み出す条件下で節度がない状態へと追いやられるからである。アルコー
ル飲料を味わうことが常に堕落の根源であるわけではなかった。かつて，それは楽しい社交の源であり，
余暇の喜びを高める手段であった。資本主義がこの源泉をますます有毒なものにしたのである69）」。
従って，カウツキーはアルコールそのものの撲滅を目指す禁酒運動の誤謬を指摘し，これにはっきりと反対す
る姿勢を示している。その際，彼は禁酒運動が社会民主党内にも広がりつつあることを認めている。
「しばらく前から，ドイツやスイスではイギリスやアメリカのモデルに従って禁酒運動を起こそうとする
試みが行われている。それは，例えば節制を促進することではなく，大衆に禁酒，つまりすべてのアルコー
ル飲料を，その軽いものであっても，完全に放棄させることを課題とする運動である。この運動をわれわ
れの党に持ち込もうする試みも行われている。完全に禁酒した，しらふのプロレタリアートだけが自らの
歴史的任務を果たすことができるという点をもって，わが党が表面上はその成果に特別な関心を示してい
るといわれている。禁酒の勝利は社会民主主義の勝利の前提条件とみなされてきた70）」。
しかし，カウツキーは禁酒運動自体を社会主義運動にとって有害なもの，「プロレタリアートとブルジョアジー
の間を架橋し，階級闘争を弱める」ものとして非難する。
「われわれが社会主義的な禁酒運動を手にすることがあれば，われわれの中心に禁酒の狂信者も生まれる
ことになる。その狂信者は，ブルジョアジーに対するプロレタリアートの階級闘争に，それがあらゆるア
ルコールの享受に反対するという条件の下でのみ参加し，もしプロレタリアートがビールに固執すれば，
プロレタリアートに対抗するのである。イギリスやアメリカで禁酒運動が強力なところでは，政治的堕落
が引き起こされてきた。禁酒主義者はその階級利害，政治的信念を代表する候補者ではなく，アルコール
飲料を全く飲まず，酒場店主の人生を惨めなものにすることを約束するものを選ぶのである。禁酒運動の
虜になった労働者は，唇をビールで潤すことを罪だと思わない同志よりも，もしその者が水だけを飲むの
であれば，自らの最大の敵を喜んで選ぶのである71）」。
その上で，カウツキーは禁酒運動を無神論者に準えながら，それが労働運動の団結を分断する要素になること
に危惧を示している。
「真の無神論者はカトリックやプロテスタントのプロレタリアをあざけり見下す。それに対して，彼は無
神論的なブルジョアには大きな敬意を抱く。たとえこの者が最大の搾取者，つまりプロレタリア運動の最
大の敵であったとしても。それにより，階級闘争は妨害されるのである。…このような運動［無神論運動］
は階級闘争を妨害し，混乱させるのであり，階級対立の展開を阻止するのである72）」。
原 田 昌 博
―２５５―
禁酒運動は「プロレタリアートの解放闘争にとっての危険73）」だという認識に立って，カウツキーはアルコー
ルを社会問題の根源とする禁酒運動側の立場を一蹴している。
「とりわけ禁酒主義者の運動はブルジョアジーに非常に歓迎されている。というのも，ブルジョアジーは
飲酒癖 Alkoholismusのみならず，今日の貧困や悪習の大部分の責任もアルコール摂取になすりつけるから
である。大衆貧困，犯罪，精神錯乱の主たる責任について禁酒主義者たちはアルコールの結果へと向かう
のである。…犯罪を生み出す社会状況が人を酒浸りにも追いやってしまうことは当然であり，多数の犯罪
者が酒に溺れていたことは従って容易に説明できる。だが，すべての酔った犯罪者が酔っ払ったというだ
けで，そして酔っ払った結果だけで犯罪を犯し，酔っ払ってなかったら犯罪者にはならないと主張するた
めには，禁酒主義者にならなければならない。…しかし，アルコールの享受が社会的悲惨さの原因という
よりもむしろその影響や付随現象であることは，アメリカの酒類製造販売禁止州，つまりアルコール飲料
の販売が禁止されている連邦州の観察により示される。禁酒主義者の主張に根拠があるとすれば，これら
の州が真の理想郷でなければならないのではないか74）」。
カウツキーの禁酒運動批判は，闘争の対象が「禁酒するブルジョアジー」から「飲酒するプロレタリアート」
へと変わってしまう点に収斂することになる。
「禁酒主義者の行動においては近代的な生産方法の苦境の犠牲者がその主たる責任者へと変わり，この苦
境に対する闘争が方向を変えて，搾取者に対する代わりに搾取される者を相手取ることになるのである75）」。
以上のように，「火酒（シュナップス）」，「資本主義」，「禁酒運動」に対する批判を展開した後，カウツキーは
有名な酒場擁護を展開している。
「プロレタリアにとって，そもそもドイツにおいて，アルコールの放棄はあらゆる社交的集まりの放棄を
意味している。プロレタリアはサロンを自由に使うことはできず，その友人や同志たちを自分の部屋に迎
えることはできない。プロレタリアが彼らと集まりたいと思えば，自分たちに共通に関わる事柄を話し合
いたいと思えば，酒場に行かなければならない。ブルジョアジーの政治は酒場なしでやっていけるが，プ
ロレタリアートの政治は少なくともドイツではそうはいかない。…簡単にさし押さえることができないプ
ロレタリアの政治的自由の唯一の牙城が酒場である。禁酒主義者はそれを軽蔑するかもしれないが，以下
の事実は変えられない。つまり，今日のドイツの状況下で酒場は，そこで地位の低い国民階級が自由に集
まり，その共通の事柄を話し合うことができる唯一の場所であるということである。酒場がなければ，ド
イツのプロレタリアに社交的生活のみならず，政治的生活も提供されることはないだろう76）」。
カウツキーにとって，アルコール（＝ビール）の放棄は社交の放棄であり，酒場の放棄はプロレタリアートの
政治的牙城の放棄であった。酒場の存在は社会民主党や労働運動の政治的自由にとっての制度的保証に他ならな
かった。この酒場擁護こそ，カウツキーがこの論文の中で主張しようとしていたことであり，第二帝政期の社会
主義労働運動にとって酒場がいかに重要な施設となっていたかを示すものである77）。酒場と密接に結びついた社
会主義労働運動の社交は第一次大戦後まで継続されたままであった78）。「労働運動と SPDは長年にわたり労働者
地区内の酒場において主要なアジテーション拠点と感情的な固定場所を持っていたと言っても言い過ぎではな
い79）」のであり，この意味で，カウツキーの酒場観は禁酒運動をはるかに凌いで世紀転換期の SPD内で広がり
と影響を持ち続けることになったのである80）。
⑶ 労働者文化の中心としての酒場
社会主義労働運動と酒場が結び付き，酒場が「労働運動の社会的中心81）」となったきっかけは，社会主義者鎮
圧法による労働運動に対する弾圧の強化であった。もっとも酒場は社交や情報交換などの機能ゆえに，それ以前
から権力者にとって常に邪魔な存在であり，記録によれば，すでに14世紀初頭のミュンヘンやニュルンベルクで
は酒場の営業規制（法定営業時間の設置）が実施されるなど，中世の各都市では当局による酒場の監視や介入・
規制が広く行われていた82）。19世紀の酒場には「情報提供（雑誌・新聞の閲覧）」や「情報交換」に「集会」の
機能も加わった。「この特質ゆえに酒場は当局にとって目の上のたんこぶとなり，営業時間の制限，集会の禁止
あるいはアルコール販売の規制によって当局は酒場を統制しようとした83）」。また，当局側は官吏をスパイとし
て送り込むなど酒場を警戒の対象としたが，それは「酒場の会話は国民感情のバロメーターとして権力者に認識
され，政治革命的な潜在性が本気で受け取られていた84）」ためであった。
19世紀後半の労働者酒場の様子については，ロバーツが同時代人の記述を取り上げて，1896年当時のライプツ
ィヒの社会民主党系の酒場（居酒屋イェーガー Lokal Jäger）の様子を紹介している85）。それによると，この居
第二帝政期ドイツにおける酒場と「政治」
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酒屋は政治活動のために解雇された労働者が経営しており，店内には3枚の絵（SPD国会議員の肖像や労働者
階級の将来を示す絵，1848年の3月革命の犠牲者の絵）が掛けられ，SPDの新聞や小冊子が閲覧に供されてい
た。また，店主はラサール，マルクス，ベーベル，リープクネヒトの肖像付きのライターやカフスボタンを販売
しており，昼には約25名の労働者が食事をとり，夜にはたいてい若者たちが常連となっていた。この事例から，
ロバーツは以下のように述べている。「数多くの他の酒場のように，イェーガーの酒場で特徴的だった気のおけ
ない社交と明確な政治的方向性の結びつきは，労働運動の日常の最も重要な姿を示していた。社会民主党系組織
の通常の集会はこうした環境の中で行われていた86）」。
19世紀の酒場が担った政治的な機能の一つが集会場所を提供することであったが，この側面が極めて重要にな
るのが，先述した社会主義者鎮圧法時代（1878年～1890年）だった。1878年10月19日に帝国議会で成立した「社
会民主主義の公安を害するおそれのある試みに対する法律」（社会主義者鎮圧法）はドイツ全土での労働運動の
粉砕を目的として全30条から成っていた87）。同法により，「社会民主主義的，社会主義的，もしくは共産主義的
な試みをもって既存の国家・社会秩序の転覆を目的としている団体」が禁止された。その結果，社会主義政党の
存続は認められたものの，16万部の定期購読をもっていた社会民主主義系新聞は発禁とされ，12年間の法律適用
期間のうちに95の労働組合と23の補助組織，さらに108の政治団体と106の娯楽団体が解散に追い込まれた88）。
鎮圧法により「社会主義勢力に対する政治的抑圧の時代89）」を迎えたため，活動の自由を奪われた SPD系組
織の労働者たちは，酒場で様々な偽装を凝らして会合や集会を催した。酒場が「組織・議論の中心的な場所90）」
となったのである。「集会場としての酒場は，非合法に活動する労働運動にとって，極めて明確な政治的機能を
獲得することになった―それは，ほとんど監視されることなく会合ができる唯一の場所だった91）」。労働者酒場
の数は相当数に上ったため，当局側の監視の目は行き届かず，またそこに集まる者は近隣の居住者であったため，
当局側が送り込むスパイはすぐに見破られた。「社会主義者鎮圧法の適用範囲は，しばしば酒場のドアの前で終
わっていた92）」のである。鎮圧法下での酒場の役割については，前出のカウツキーも以下のように述べている。
「社会主義者鎮圧法の下で，労働者のすべての結社は解散され，それにもかかわらず社会民主党は統一的
な政治的団体として残り続けたが，政治家や検事たちは絶望的な活発さで社会主義的な労働者層全体を束
ねる秘密組織を探し求めた。その成果のない捜査において，彼らが見過ごしていたのは，党員たちが訪れ
るあらゆる酒場が“秘密結社”を形成し，思想や行動における結束を拡大し，個々の同志たちの下でのつ
ながりを維持したことである。もちろん，それは上層部，規約，それどころか特定の会員資格のない秘密
結社であった。そこにいて政治的議論に参加する者は，積極的であれ消極的であれ，この解散されられる
ことのない，そして再三にわたって更新された秘密結社のメンバーであった93）」。
非合法化された SPD・社会主義労働運動系の諸組織にとって，地下活動と生き残りには酒場の存在が不可欠
であった94）。特に鎮圧法の下での労働者の政治的集会には酒場の「奥座敷 Hinterzimmer」が重要な役割を果たし
ていた95）。「酒場の奥座敷では，労働運動のさまざまな政治的・文化的組織が会合を持った。党細胞であれ労働
組合連合 Gewerkschaftskartellであれ，労働者合唱団であれ労働者体操・スポーツ連盟であれ，労働者教育連盟，
自然愛好会 Naturfreunde，労働者救護同盟 Arbeitersamartier−Bundであれ，プロレタリア無神論者共同体であれ，
すべてが酒場に姿を現わした96）」。ヒュプナーはドイツの酒場の典型的な構造がカウンター形式ではなくテーブ
ル形式だった点を強調し，そこに飲酒する者たちの対話や社交の可能性を読み取っているが97），テーブル席のあ
るホールのさらに奥の部屋は鎮圧法の時期を越えて会合や読書などを通して労働者の政治意識の形成や教育に重
要な役割を果たし，その意味で酒場の奥座敷は「労働者の大学98）」となったのである。
さらに，酒場が SPD・社会主義労働運動の地下活動の舞台となるためには，店主との協力関係も不可欠であ
った。「社会民主党にとって酒場は労働運動の政治的，文化的，社会的生活の中心における重要性を保ち続け，
それどころか増加させていた。SPDのアルコール自体に対する両義的態度にもかかわらず，酒場は政治的生命
線であった。…酒場は他の場所が禁止されていたときには唯一可能な集会場所であった。酒場は伝統的に労働運
動にとって不可欠なリクルートの場所であったが，非合法の数年間を通じて，運よく酒場主人の十分な共感と支
持を得た地方の党組織は生き残り，繁栄することになった99）」。もちろん，すべての酒場が SPDとの協力に同意
したわけではなく，投獄・罰金・追放あるいは営業許可の取り消しといった鎮圧法による弾圧を恐れた店主の拒
否的な態度により政治的集会の場所を見つけることは一定の困難を伴っていた。しかし，固定客を獲得するとい
う意味で SPDとの協力関係は酒場店主の側にもメリットがあり，1880年代のドイツの大都市では，酒場店主と
客（労働者）の間に「共生」関係が成立することになった100）。
社会主義労働運動と酒場との結びつきを強化するきっかけとなった鎮圧法は1890年に廃止され，社会民主党の
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国会以外での政治活動も再び合法化されることになったが，集会場あるいは労働者の組織・教育活動としての酒
場への依存はその後も続くことになった101）。これに対して，労働者の飲酒癖問題とも相まって，当局は社会主義
運動の温床となっていた酒場を営業許認可の厳格な適用で管理しようと努めた。こうした当局の営業規制に対し
て，例えば，ルール地方では労働者たちが結社の自由に基づいて，営業許可が不要な協同組合形式の「シュナッ
プスカジノ Schnapskasino」と呼ばれる酒場を1880年代末から1890年代前半にかけて立ち上げている102）。1894年
にはルール地方で110軒に16640名の組合員を記録したこの酒場は「プロレタリア的社交と政治活動の密接な結び
つき103）」を保証する一方，ルール地方に根づいていた飲酒を不可欠の要素とする労働者文化の発現形態でもあっ
た。「それ（シュナップスカジノ）は社会民主党員たちに集合場所を提供した。それは社会主義者鎮圧法の廃止
後もなお彼らを警察の監視から守っていた。だが，ほとんどの労働者の日常生活の中で，シュナップスカジノは，
飲酒と酒場を伴う都市的で男性によってつくり出された労働者文化の不可欠な要素であった104）」。
こうした労働運動と酒場の関係は，鎮圧法による地下活動が終わった後にはその限界も示すことになった。グ
ロショップはこの点について以下のように指摘している。「結局のところ，政治的組織は酒場での社交やビール
酒場と結びついたままではいられなかった。たとえ会議が奥座敷で行われていたとしても，政治的議論は文字ど
おり酒場の騒音の中で窒息した。…資金や組織資料を奥座敷の中や店主の下でしっかりと保管することなどでき
なかった。客や給仕たちがひっきりなしに出入りするところで，多数の専任・名誉職の幹部たちの真剣な活動な
ど考えられなかった105）」。また，ロバーツは労働運動が独自の酒場へと閉じこもっていくことで「労働運動のカ
プセル化」が促進された点を指摘している。「酒場は組織労働者の関連する分野を社会的観点では拡大すること
ができたが，政治的観点では狭めてしまった106）」。この意味では，酒場での政治的活動が政党・労働組合組織に
本質的に貢献したかどうかは議論の分かれるところである107）。
しかし，他方で労働運動と酒場の「共生」関係は鎮圧法時代に確立した後も第二帝政期を通じて存続し，酒場
に行くことは同時に政治活動を示すようになっていった。「酒場はもはや労働者が政治的信念から切り離されて
交流する場所ではなく，特定の酒場を訪れる決断は常に党派性を示すことにもなった108）」。労働者の立場から見
た場合，酒場は自分たちの文化的象徴であると同時に，政治の場でもあり，そこには後に述べるように，平等で
対等な社交が存在していた。「酒場は，労働者が日常的に対等の立場で互いに交流する数少ない場所の一つだっ
た。この相互の直接的・個人的交わりの網状の関係の中で常に新たに生み出されたのが，労働者階級の政治の日
常的現実だった109）」。従って，カウツキー論文以降，SPDの指導者たちは酒場，ひいてはアルコール（ビール）
に対する攻撃に同調するのではなく，むしろそれに対抗する必要に迫られていくことになるのである。ヒュプナー
が指摘するように，SPDの活動や労働者の文化にとって酒場がもつ価値は「計り知れない」ものであり，SPD
自身もまたそれを自覚していたからであった110）。
3．政治的公共圏としての酒場
⑴ 酒場における社交・コミュニケーション
「酒場は全く一般的には，社会的行動の場と定義づけられるが，それは社交の一形態によって特徴づけられ，
その明白なメルクマールは，多かれ少なかれ互いによく知った者たちが原理的には誰にでも解放された空間に一
緒にとどまること，共通の飲食，そして言うまでもなく共通のコミュニケーションである111）」。シュタルツィン
ガーのこの指摘に示されるように，19世紀のドイツにおいて，酒場は飲酒そのものを目的とする施設というより
も，そこに集まった者たちのアルコール摂取を通じての社交やコミュニケーションの場として機能していた。「ド
イツでは，アルコールを飲まないおしゃべり，会合，取引契約を思い描くことなど全くもってありえな112）」かっ
たのである。
とりわけ19世紀後半の労働者にとって，酒場は重要なコミュニケーション空間としての役割を果たすことにな
った。「個人的な語らい，情報提供とコミュニケーション，社会的接触のあらゆる形での交流，酒場内で行われ
る社交はプロレタリア的日常の重要な側面である113）」。この時期に飲酒の本来的な形態であった「手段的飲酒」
や「麻酔的飲酒」よりも酒場での「社会的飲酒」が「労働者の生活の重要な部分」となり，「酒場と労働者の社
交生活の相互依存」が生まれた114）。そうした中で，アルコールの存在は酒場に行く目的としては副次的なものに
なっていったのである115）。
19世紀後半における労働者酒場の成立は，労働者にとっての酒場が自分たちと他の世界を分け隔てる存在であ
ったことの現れであった。酒場を「文化的に刻印されたミクロコスモス116）」と捉えるギールによると，酒場での
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行為（飲酒や社交・コミュニケーション）はコード化・規格化されており，飲酒行為，飲酒場所（酒場），コミ
ュニケーションの方法は文化的拘束の下にあるという。「酒場での飲酒やそれをコミュニケーション的に取り巻
く行動は，はっきりと定式化・制度化されている。誰が誰と何を飲むかは単なる偶然以上のものである。飲酒も
また酒場の訪問者を切り離したり結びつけたりするが，その際，彼らは通用している規則，動機，価値観，慣習，
そして社会的統制を受けることになる117）」。コード化・規格化された酒場空間での飲酒行為は，具体層のレベル
では，常連客の間の挨拶，話し方，注文方法（合図の仕方），酒のつぎ方，乾杯の儀礼，飲み干し方，休憩の挿
入，支払いや別れ方に現れており，それは酒場という空間に存在する視覚的なもの（特殊な記号やシンボル）や
聴覚的なもの（さまざまな音響）を包括的に含んでいた118）。ギールは酒場で行われる対話は「大部分において集
合的なコンセンサスに依存している」とした上で，次のように指摘している119）。「安定し，自然発生的で，開か
れた接触の状況での社交や対話への欲求は，酒場生活の重要な動機を明確に規定している」。
こうしたコードや規格を通じて，19世紀後半の酒場は社会的，階層的あるいは職業的に差異化されていき，「社
会的に比較的同質の内的ミリューを持つ近代的な酒場120）」あるいは「社会構造的な変動幅が比較的少ない酒場121）」
が成立することとなった。もちろん酒場をその一部とする労働者の文化的ミリューが成立するには19世紀の工業
化や都市化の結果としての労働者居住地区の成立と主観的な階級意識の形成が不可欠であり，この空間的・意識
的な前提を基にして酒場の社会的同質化は進んでいった122）。「たとえ以前から酒場が解放された空間であったと
しても，常に多かれ少なかれはっきりと示された“入場制限”は存在しており，それは通常，特定の社会集団へ
の所属に関連していた123）」。原理的には万人がアクセス可能な施設であっても，実際のところ酒場には「目に見
えない垣根124）」が存在していたのであって，労働者はその政治的な活動を通じて酒場の中に，あるいは酒場を中
心として，階級的に限定された自らの公共圏を形成していくことになるのである。
⑵ 「酒場＝プロレタリア公共圏」の形成
酒場を政治的に機能する公共圏とみなし，そこに政治的公共性の存在を指摘する立場はこれまでもいくつかの
文献で繰り返されてきたが，こうした公共性（圏）に関する議論が下敷きにしているのが J・ハーバーマスの市
民的公共性論である125）。
ハーバーマスによると，「政治的（に機能する）公共性」とは，政治的意思決定に影響力を及ぼす公論が形成
される社会的関係を指し，それが展開される領域（空間）は「政治的公共圏」と呼ばれる。構造的に見れば，そ
の議論は国家（公権力の領域＝公圏）と社会（私的な民間の領域＝私圏）の分離を前提としており，後者の中に
私生活圏（商品交易・社会的労働の圏と小家族的親密圏）と並んで想定されるのが公共圏である。「市民的公共
性のモデルは，公的領域と私的領域のきびしい分離を基準にしており，そのさい，公衆として集合した私人たち
の公共性は，国家を社会の要請と媒介しながらも，それ自身は私的（民間）領域に属していた126）」。資本主義の
発達に伴い経済活動を拡大した私人たちは政府による規制を批判し，それに対抗すべく，「公衆＝市民」による
理性的討議を通じて形成された，権力を議論の対象とする合理的な公共的意見としての「公論」の前に公権力を
引き出し，それを批判・制御するシステムを築いたとされる。この意味で，公共圏とは「公衆として集合した私
人たちの生活圏127）」であり，私的領域としての公共圏は「国家と社会の間の緊張」関係の中で「公論」を通して
社会の要請を政府に媒介し，公権力を絶えず監査の下に置くものとされる。「公権力の公共性が私人たちの政治
的論議の的になり，それが結局は公権力から全く奪取されるようになる128）」のである。
歴史的に見た場合，市民的公共性の成立は中世の代表具現的公共性からの転換を契機とし，都市のカフェやコー
ヒーハウス，あるいはサロンに集った新興ブルジョア層による文芸的公共性（芸術批評や読書）をその源にして
いた。その議論の対象は当初の文芸的なものから政治的なものへと変化していき，政治的監査機能や権力への制
御機能を獲得していくようになったとされる。17世紀半ばまでさかのぼるカフェやコーヒーハウスは，まずヴェ
ネツィア，ロンドン，マルセイユ，ハンブルクなどの港湾都市に登場した129）。それは市民的公共性の最初の発現
形態であり，「批判的公共性の発展のためのコミュニケーションセンターとして役立った130）」。そこでは雑誌や新
聞・ビラが自由に閲覧され，情報が交換され，さらには芸術や政治・経済・社会問題について議論が行われた。
こうした市民的公共性は17世紀後半のイギリスや18世紀のフランスを起点とし，ドイツでは18世紀末になって
ようやく形成され131），「万人への開放性」，「参加者の対等性」，「討議の批判性」をその特徴としていた。「民間人
は私人である。したがって彼らは「支配」しない。それゆえ，彼らが公権力に対してつきつける権利要求は，集
中しすぎた支配権を「分割」せよというのではなく，むしろ既存の支配原理を掘り崩そうとするのである。市民
的公衆がこの支配原理に対置する監査の原理が，まさに公開性なのであって，これはもともと支配そのものの性
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格を変化させようとするものなのである132）」。このように万人の参加可能性を成立条件とするハーバーマスの政
治的公共性であるが，その公共性の実際的な担い手とは，経済的に自立し，「教養と財産」をもつ市民層（市民
的な読書公衆）であった。「教養がひとつの入場基準であり，財産がもうひとつの入場基準である。事実上は，
この二つの基準は大幅には同一の人員範囲に適用される。というのは学校教育は当時，特定の社会的地位につく
ための前提条件というよりも，むしろ社会的地位の帰結であり，そしてこの地位は主として財産を基準にして定
められていたからである。教育ある身分とは，とりもなおさず，資産ある身分である133）」。従って，ハーバーマ
スにおいては，政治的公共性それ自体が「市民的公共性（公共性の自由主義的モデル）」に等置されることにな
り，民主主義的・自由主義的な価値規範を含む唯一の公共性モデルとみなされている。
政治的公共圏が「市民」の討議空間として成立した結果，財産や教養のない者，例えば労働者は公共圏の構成
者から排除されてしまうことになった134）。だが，「公共性」を議論を通じて「公論」を形成する社会的関係，「公
共圏」をそうした行為がなされる場と捉えるならば，19世紀後半に政治的に台頭してきた労働者たちもまた「酒
場」での議論や情報交換を通じて自らの政治的意見を形成していたということになる。「公共圏」としての酒場
に関して，ドレーゲとクレーマー＝バドーニは以下のように指摘している。「酒場は…原理的には公共圏の施設
である。すなわち，そこには法的には誰でもアクセスでき，基本的には人種，宗教，性別を理由に酒場に立ち入
ることを誰も妨げられてはならない135）」，「酒場は，プロパガンダ的・組織的関連を伴って機能する政治的公共性
の空間である。それは…階級特殊的に，政治状況の中で権力政治的な防衛闘争の中にいるはっきりと定義された
社会的担い手の主観に限定される。…従って，酒場はどちらかと言えば17・18世紀のコーヒーハウスの公共性機
能に似ている136）」。こうした指摘に，同時代人グロートヤーンの言葉を重ねても不当ではないだろう。
「酒場は国民大衆の政治的な活動の出発点をなしており，しかもその程度は，政治的な生活が民主主義的
形態の傾向を持つにつれて，ますます上昇している。…特にドイツでは，まさに公式の場所や公式の機会
には行われないあらゆる政治がおびただしいアルコールの消費の下で行われている。…非強制的な団体に
おけるビアテーブルでのこうした政治は，ドイツではまさにわれわれの公共的な生活の統合的な部分だと
理解することができよう137）」。
ハーバーマスによると，大衆民主主義化や資本の集中・独占化，権力の中央集権化の過程の中で，政治的諸問
題の解決が公権力のレベルへ移行されると，国家による私的領域への干渉がはじまり，公圏と私圏の「交錯」が
生じる。この国家と社会の相互浸透の結果として成立する「再政治化された社会圏」では，もはや市民的公共性
の成立条件たる公圏と私圏の明確な分離は消滅し，市民的公共性（圏）の自律性は失われていくことになった。
政治参加機会（選挙権）の拡張，社会保障や生活補助などの公的サービスの拡充，テレビ・ラジオ・映画などの
マス・メディアの成長，レジャーの大衆化などに特徴づけられる19世紀後半以降の福祉・社会国家と大衆民主主
義の時代の到来は，ハーバーマスにとっては市民的公共性の「基本図式の消滅」であった。
酒場を舞台としたプロレタリア的な公共圏は，ハーバーマスの言う19世紀後半の市民的公共性の解体過程の中
で形成され，ヘゲモニーを握った市民的公共圏に対する対抗公共圏としての性格を持っていた。「啓蒙絶対主義
の時代には，ブルジョア的常連客が宮廷公共圏に対する対抗公共圏である。ブルジョア社会においては，酒場公
共圏がプロレタリア的な対抗公共圏となる。そこからさらに読み取りうるのは，ブルジョアによる権力要求の定
着とともに，開かれた公共圏への要求は消え去ってしまうということである。というのも，三月前期においてな
おも政治的だったコーヒーハウス公共圏は，ブルジョア層が立法に関与し，その政治的利害を表現すべくブルジ
ョア的メディア公共圏の効率的かつ支配的なシステムが利用可能になると，すぐにブルジョア的常連客と同じく
その政治的機能を失ったからである。ブルジョア階級が“公共圏”を自らの意図のために道具化したので，プロ
レタリア階級はこの可能性を利用できず，酒場の中にその対抗公共圏を創出したのである138）」。このように，ベ
ネダーは市民的公共圏の開放性の喪失の中に対抗作用としての酒場でのプロレタリア公共圏の成立を見ている。
ブルジョアにとっての市民的公共圏がそうであったように，「酒場公共圏 Gasthausöffentlichkeit/Kneipen-
öffentlichkeit」は労働者にとっての討議空間であった139）。同時に，この公共圏は情報交換や出版物閲覧の場であ
り，労働者の社交と社会的結合の場，「労働者が日常的に対等の立場で互いに交流する数少ない場所の一つ140）」
でもあった。そこでの対等な立場での社交と網目状の人間関係の中で，労働者は自らの政治的意識を形成し，さ
らに労働者たちの活動を通じて，酒場は経営内や街頭など労働者の他の日常的空間での活動とも結びつく可能性
をもつことになったのである141）。
他方で，すでに指摘したように，極めて同質的に構成されるプロレタリア的な酒場公共圏は，労働者ミリュー
の濃密化を促しつつ，閉鎖性や排他性も伴っていた142）。市民的公共圏における「財産と教養」のように，酒場（公
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共圏）は階級的同質性，さらには「男性であること」を入場条件とした。従って，プロレタリア的な酒場公共性
は最初からジェンダーの問題を内包していたのであり，労働運動が酒場との結びつきを維持して「男性の文化圏」
であり続けた限り，そこへの入場資格をもたない女性たちは公共圏内で行われる集会や議論から常に排除される
存在であった143）。この意味で，酒場は鎮圧法の廃止以後も労働運動の活動拠点として不可欠な存在である一方で，
女性労働者の運動への接近を阻み，運動の発展にとって障害となる可能性もはらんでいた。「プロレタリアの女
性に社会主義が役に立たないと確信させたのは，しばしばまさに労働者酒場であった。…酒場は政治的闘争の分
裂を日常的に強化し，階級の半分を排除し，それにより運動を根本の部分で弱体化させた144）」。
さらに，市民的公共性がカフェやコーヒーハウス，あるいはサロンを舞台に理性的な議論をその主たる機能と
したのに対して，プロレタリア的な酒場公共圏には暴力のポテンシャルが秘められていた。確かに第二帝政期の
労働者酒場に関しては，鎮圧法時代の地下活動が「奥座敷」での集会や情報交換を中心にしていたこともあり，
暴力の問題があまり前面に出ることはなかった。しかし，19世紀後半のルール地方での暴力犯罪を検討したイェ
ッセンの研究によると，酒場での乱闘事件は突発的に発生しており，「酒場や祝祭会場での殴り合いや刃傷沙汰
は異例ではなかった145）」。もっとも，酒場と暴力の間にある種の親和性があったとしても，それは「前工業的村
落社会における公然とした儀礼的暴力の長い伝統146）」によるものであり，政治的側面はどちらかと言えば希薄で
あった。こうした酒場が持つ本来は非政治的であった暴力のポテンシャルが政治的なものとして顕在化するの
は，ナチスや共産党といった暴力との親和性が高い政治運動が酒場に拠点をもつワイマル共和国期ということに
なる。
結びにかえて
以上，本稿では19世紀後半から20世紀初頭にかけてのドイツにおける酒場と政治の関係を検討してきたが，そ
こで明らかとなったのは，本来は飲酒を目的とする場所であった酒場がそこに集う客（労働者）たちの社交を通
して政治的機能を持ち始めたことであった。
19世紀の工業化に伴い都市では工業労働者の人口が急増し，酒場でのアルコール消費（飲酒行為）も増大して
いった。その結果，一方では労働者の飲酒癖（アルコール依存）とそれに関連する（とされた）社会秩序の乱れ
や犯罪の発生を非難する声は高まり，世紀転換期のドイツでは様々な禁酒運動が組織されていった。しかし他方
で，社会主義的労働運動は，特に社会主義鎮圧法による弾圧の下で酒場に自らの拠点を見出し，そこで集会やア
ジテーションなどの政治活動を行った。酒場は労働運動にとって不可欠な活動の場となって一種の「公共圏」と
しての機能を果たし，19世紀末には「酒場公共性」とも呼ぶべき状況が生まれた。労働運動内では，カウツキー
の酒場擁護論を代表としてアルコールや酒場に対する寛容論が禁酒の要求を上回り，酒場は労働運動と結びつく
ことで政治的になっていった。
第二帝政期に登場した「政治的酒場」はその後も継続し，冒頭でも触れたように，ワイマル期にはとりわけ労
働者政党（社会民主党・共産党）が都市の労働者地区に政治的酒場を持ち，街頭活動の牙城としていた。例えば，
ベルリンではヴェディングやクロイツベルクといった労働者地区に多数の政治的酒場が存在していた147）。「酒場
はワイマル共和国の間中その役割を継続した。酒場が実際に本領を発揮したストライキ期間中や選挙運動では，
それは労働者の生活における連続性を示す強固で安定した施設だった148）」。
しかし，1920年代末頃からナチスが各都市の労働者地区に独自の酒場を築くようになると，第二帝政期以来，
もっぱら社会主義労働運動と接合してきた酒場は政治的に分極化していくようになった。「労働者地区には“赤
い酒場 Kneipe”があり，市内のあちこちに“褐色の酒場 Kneipe”があった149）」。その結果，政敵どうしの対立・
衝突が一気に活発化し，酒場は街頭闘争の出発点としての役割を担うようになり，政治的暴力のための「街頭の
戦略的基地150）」へと変質していくことになった。ナチスにおけるこの闘争の担い手は突撃隊（SA）であった。SA
は都市の労働者地区を中心に社会主義労働運動の酒場を真似た「突撃酒場 Sturmlokal」を置くことで労働者にお
ける勢力拡大を目指したが，その際，酒場を労働者酒場の向かい側に設置して，挑発行為をより効果的なものに
しようとしていたという151）。「他の多くと同じように，ナチスは労働者文化のこの特別な形態をコピーした。彼
らは，街角にある酒場が政治的ミリューの明確な形成にとって極めて重要であることと認識していた。…ナチ酒
場の特殊な形態が SAの突撃酒場であった。ここでは，すでに筋金入りの者だけが集まっていた。この地区の SA
はここに基盤となる宿営 Stammquartierを持っていた。プロパガンダ行進や襲撃はここで準備された。負傷者は
手当てを受け，勝利や敗北の度に杯が酌み交わされた。特に30年代初頭には，労働者酒場をめぐる闘争が始まっ
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た。SPDや KPDの党酒場 Parteilokalへの恒常的な襲撃やそれに対して起こる反応が，街頭や集会場と並んで
酒場を政治的戦場にした152）」。
こうして第二帝政期に政治化した酒場（労働者酒場）は，ワイマル末期によりその暴力的なポテンシャルを顕
在化させながら，街頭での政治的暴力の拠点となっていった。ベルリンなどの大都市の日常において，ナチスや
共産党，あるいは社会民主党などの政党が持つ酒場がいかなる機能を果たし，酒場を拠点とした政治的街頭闘争
はどのように展開していたのか。また，公権力（警察）はそうした事態にどう対応したのか。以上の疑問に答え
るには，ワイマル期の政治的暴力を「政治的酒場」という視点から捉え直す作業が必要となるが，この点に関し
ては後考を期したい。
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Der Zweck dieser Abhandlung ist die Beziehung zwischen den Kneipen und „Politik“ bzw. die poli-
tische Funktionen der Kneipen aufzuklären, indem ich die Beziehung der sozialistischen Arbeiterbewegung
mit den Kneipen im deutschen Kaiserreich in Betracht ziehe.
Infolge der Industrialisierung im 19. Jahrhundert wuchs die Arbeiterbevölkerung in den deutschen
Städten rasch, wodurch auch der Alkoholkonsum in den Kneipen stieg. Das führte auf der einen Seite zu
Alkoholismus unter den Arbeitern. Die damit zusammenhängende Verwirrung der sozialen Ordnung und
Zunahme der Verbrechen wurden kritisiert : infolgedessen waren um die Jahrhundertwende die Abstinenz-
bewegungen entstanden. Auf der anderen Seite hatte jedoch die sozialistischen Arbeiterbewegung in den
Kneipen ihre Stützpunkte gefunden und dort politische Tätigkeiten, wie etwa Treffen, Versammlungen,
Schulungen und Agitationen, entfaltet. In der Arbeiterbewegung wurde die Akzeptanz von Alkohol（insbe-
sonders Bier）und den Kneipen immer stärker als die Abstinenz, nachdem Karl Kautsky im Jahr 1890/91
die Aufsätze zur Verteidigung der Kneipen veröffentlicht hatte.
Seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts hatten die Arbeiter in den Kneipen über politische Ange-
legenheiten diskutiert, Informationen ausgetauscht und Zeitung oder Zeitschriften gelesen. Die Kneipen funk-
tionierten also als eine Art „politische Öffentlichkeit“ （Gasthausöffentlichkeit/Kneipenöffentlichkeit）. Das
war auch eine Gegenöffentlichkeit zur bürgerlichen Öffentlichkeit, die sich im 18. Jahrhundert in Cafés und
Kaffeehäusern entwickelte. Durch die Verbindung mit der Arbeiterbewegung waren die Kneipen um die
Jahrhundertwende immer politischer geworden.
Die politischen Kneipen, die in den1890er Jahren entstanden waren, radikalisierten sich deutlich in der
Weimarer Republik als ein Ausgangspunkt der Straßenkämpfe zwischen den politischen Kräften, wie den
Nationalsozialisten, den Kommunisten oder den Republikanern, indem sie ihre eigenen Verkehrslokale
gegründet hatten. Die gewalttätigen Potentiale, die die Kneipen in sich geborgen hatten, waren damit in
den Vordergrund gerückt.
Die Kneipen und ”Politik“ im deutschen Kaiserreich
HARADA Masahiro
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